





















































































































































































語 総生起数 複合語後部要素としての生起数ｨよび総生起数に対する比率 複合語の異なり語数
風　景 954 259（27．1％） 107






















語 総生起数 複合語後部要素としての生起数ｨよび総生起数に対する比率 複合語の異なり語数
兵　器 7470 6870（92．0％） 96











コーパス ガ格補語 起きる 起こる 生じる
問題 84（52．9％） 12（7．5％） 63（39．6％）
薪聞記事
事件 301（87．2％） 47（12．5％） 1（0．3％）
問題 85（20．7％） 143（34．9％） 182（44．4％）
國会会議録


























性格 1 0 32360 2504
頭 0 9 70610 128700
能力 8786 9690 3 3
才能 7 2246 0 1
成績 4015 3207 12200 646
容姿 399 731 3848 2467
頭脳 5 5 2 9
　ここまでに挙げた例に関して大切なのは，「事件が生じる」「t【生格が優れた人」願の優れた人」
等の句が誤用であるとは雷えないことである。これらの句は生起頻度が低いだけでなく，「事件
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が起きる」「頭の良い人」などと比較すれば相対的に不自然と判断されるが，意味が通じないわ
けではなく，実際にH本語母語話者らしき人によって用いられている8。そのような用例が存在
する以上，上記の鯛約を語の選択制限として記述することは望ましくない。
　また，これを語用論の問題とみることにも問題がある。語の意味が周圏の環境から影響を蒙っ
ているという点ではたしかに語用論上の問題と言えるのだが，環境と言っても奮語的文脈や言語
外的発話状況は含まれておらず，単純にふたつの語と語が共起していることだけが環境の本質で
あると思われるからである。
　コロケー一一ションの意味は構成要素となる語の意味の単純結合では予測できない（不透明性があ
る）点では熟語（慣用表現）に似ているが，完全に固定された表現ではない点で異なっている。
「顎を出す」「水をさす」などの熟語は馴した顎」「さした水」に変換すると熟語としての意味
が失われてしまう。一方，コmケーションならば「良い性格の人」「性格の良い人！のようにど
ちらも自然であることが多い。
　以上を要するにコロケーションは特定の語と語の間に成立する慣用的な（すなわち文法酌に闘
定化されていない）結合関係であり，その意味には語彙的意味の交互作用（interaction）によって
生じる部分的な不透明性が認められる。そのためコロケーションの記述は文でも語でもなく句の
レベルで実施するのが妥当である9。大規模なコーパスを活用できればコロケーションの候補は
或る程度まで自動的に検出できるので，日本語についても今後コurケーションを重視した意味研
究が組織的におこなわれ，その成果は辞書や教材類に次第に反映されていくだろう。
4．3．文法性判断
　コーパス琶語学の可能性を論じてTognini－Bonelli（2001）はcorpus－based　investigationと
corpus－driven　investigationの区別を主張している。前者は従来から隠語研究において検討され
てきた諸問題をコーパスを利用して解決しようとする研究である。一方後者は，コーパスそのも
ののなかから従来の雷語研究では認識されてこなかった現象を発見し，それを解決しようとする
研究である。前者にとってコーパスは研究ツールであるが，後者にとってのコーパスは研究対象
そのものである。
　ここまでに触れてきた事例はいずれもcorpus－basedな研究の色彩が濃いものであったが，
corpus－drivenな研究としては，どのようなものが考えられるだろうか。上述の説明に従えば，
corpus－drivenな研究は従来の研究から懸絶した問題を扱わねばならないのだから，それを予見
することはなかなか難しい。本節と次節では，この問題を考えるひとつの手掛かりとして，文法
1生（grammaticality）について考えてみることにする。
　文法研究では文の文法性判断が重要だが，その判断に個人による（あるいは状況による）異同
が生じることがある。文の適格性の判断に幡がありうるという事実は言語の本質を考察するうえ
で非常に重要である。例えば以下の文の文法性判断を要求されたとき，これを非文と判断する人
は少なくないだろう。
20
（1）昨晩，あるいは昨夜おそく，このあたりは雨が降ったです
　しかし，これは実際に用いられた日本語である。しかも40年以上にわたって60棚を重ねてきた
ロングセラーに見つかる用例である（グロルラー著，阿部主計訳「奇妙な跡」，江戸川乱歩編
「世界短編傑作集21創元推理文庫，初版1961）。翻訳だから日本語がおかしいのだ…というのは
この場合冷房にならない。翻訳者は立派な日本語母語話者だからである。fだったです」ないし
f動詞＋タ＋デス」を手許の資料中に検索してみると話し霞葉らしい用例が実際にみつかる。（2）一
（4）はf文芸春秋」の座談会lo，（5）もやはり文芸春秋の対談11，（6）は「国会会議録」，（7）は『日
本語話し雷葉コーパス』中の用例である。もちろんインターネット検索でも類例を発見できる。
（2）まさに正岡子規だったですよ
（3）それだもんで参っちゃったですよ
（4）ああ，これは本腰を入れなきゃいかんと思ったですね
（5）僕はエボシ御前というのは，早く出てきた織田信長の女性版だと思ったですね
（6）政府は一体具体的に何をやったですか
（7）初めて海外に行ったですよ
　これらの用例が用いられたであろう文脈を想像してみる。すると私などは（1）を非文と断定し
にくく感じられてくる。合理化の契機が与えられれば，むしろ適格文に思えてくる。全例の場合
であれば（2）一（7）の用例を発見し，その出典を確認することによって罫ああ，話し書葉ならたし
かにこう糾うこともあるな」と思えてくるのである12。
　もうひとつ例を挙げよう。（8）は作家今東光（1898－1977）が書いた随筆の一節である13。
（8）僕たちは警察に儒頼して好いと思う
私は最初この例に触れたとき誤植ではないかと考えた。しかし「青空文庫」を検索してみると
「～に信頼する」の例が次々と見つかる。
（9）生活を維持するに足る詩的天才に信頼したために胃袋の一語を忘れた
（10）安心して，僕に億降したらよかろう
（11）あまりに現在の脆弱な文明的設備にi頼し過ぎているような気がする
（12）まっは，善良で私に信頼し，岡時に無智だ
　これらはいずれも明治生まれの著名な文筆家の日本語である。（9）は芥川龍之介（1892－1927）の
「河童」，（10）は夏目漱石（1867－1916）「二百十El」，（11）は寺濁寅彦（1878－1935）の「石油ラムプ」，
（i2）は宮本百合子（1899－1951）「文字のある紙片」である。その【｛延期の日本人にとっては「～に信
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頼する」が適格文であったことがわかる。また，日本国憲法前文にも「～に信頼する」の例があ
る1㌔
　この場合も一疫（9）以下の例を体験してしまうと私は現代語としても（8）を非文とする気がなく
なってしまう。自分自身が「～に信頼する」と書くことはないかもしれないが，（8）を適格文と
して受容することにこだわりがなくなってしまうのである15。
　このような文法性判断の異岡が何故生じるのかは，それEl体が書語の本質にかかわる大切な研
究課題である。殊に（1）一（7）のように，自分がそのように行動していながら，意識的な内省判断
では排斥されてしまうような用例の存在は大変興陳深い。私は言語研究の方法としての内省（意
識）の問題点を指摘してコーパスの必要性を論じたことがあるが（前川2007b），ことは雷語研
究だけにとどまるものではなく，人間の認知機構全般に及ぶ可能性がある（下條1996）。
　ちなみに「信頼する」の例については，これを倒語の剛勇寺的変化とみて文法の共時的記述から
除外したい人もいるだろう。しかし読書人は上に掲げた程度の過去の書聖資料ならば日常いくら
でも触れている。またそもそも現実の言語共同体には構成員の年齢差という通時的要素が抜き難
く存在しているのであり，例えば私の年齢（1956年生）の人間ならば（8）や（9）の著者と同世代の
祖父母と日常約に接触していた人が多いはずである。そしてそれらの人々は「～に信頼する」と
欝つたり書いたりしていた可能性が高い。“実際の用例を重視する”コーパス雷語学はこのよう
な事実を無視すべきではなく，むしろ研究対象として積極的にとりあげるべきだろう16。また，
井上（2001）が示唆しているように，現代語におけるヲ格と早々の交替はかなりの数の動詞に生じ
ており，なかには逓時的変化として説明することが適轟でないものもあると思われる。
4．4，文と解文の境界
　従来の言語研究，特に生成文法理論では文と非文の境界は明確に（二値的に）定まるものと考
えてきた。しかし文法Jk生判断に異岡が存在する状態が稀な例外でないとすれば，文と下文の関係
を連続的な変化としてとらえることが考えられる。その場合，文法には正解が存在しないことと
なり，文の候補として与えられた文字列の文法性の程度を評価することが新しい文法の主要な臼
的となるだろう。Corpus－drivenな言語学がめざすべき目標には，このような文法性の程度を評
価する連続量の計算法と，その評価値の高低が何に起因するかを説明するための理論が含まれて
いてしかるべきである。
　第一の目標については，十分に大きな規模のコーパスがあれば，統計的な言語モデルー隠れマ
ルコフモデルによるものなど一が所与の単語列の生起確率を与えてくれるので，その確率を文法
性の測度として利用できそうである。ただし，現在のところそのようなモデルは表層的に生じた
単語列の確率をコーパスから計算しているだけであることが多く，そこでは語に特性と文ないし
節の統語的な特性とが分離されず渾然一体となって計算されてしまっている。語の特性と構文的
な特性とを切り分けることができれば（そしてコUケーションの現象を語の交互作用として位置
づけることができれば），喬語研究にとって真に興昧深い知見を得ることができるだろう17。
　さて，このような議論をすると，非文の生起確率はコーパスから計算できないと主張する人が
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でてきそうである。あらかじめ反論しておくと，そのような主張は生成文法の揺籔期はいざしら
ず，現代では通用しにくい。ナ分に大きなコーパスのデータを何らかの形でクラス化しておけ
ば，データを補間することによってコーパス中には観察されていないサンプルの生起確率を或る
程度の精度で推定できるからである。Pereira（2000）は，そのような方法で生成文法初期の膚名
な例文ColorleSS　green　ideα　sleePsfariobls！yとFesriously　sleeP　ideas　green　colorleSSの生起確率を推定す
ると，両者間に大きな差が認められることを示している。
　次に第二の目標について述べる。この目標を達成するためには文法性判断の豊岡に関与する要
因を調査して，その発生原因を解明しなければならない。調査すべき要因のなかにはレジスター
の差，文体の差，執筆者の年齢，幾身地，そして次章で論じる各種書語刺激との接触頻度などが
含まれる。これらの多くは書筐共同体の多様性を生み田す要因として従来から指摘されてきたも
のであり，社会雷語学（特に言語変異研究）の領域で，これまでにも多くの研究が積み重ねられ
ている。しかし残念なことに，従来の研究では多くの研究が個別に累積されているだけで，ひと
つの大理論に収敏していない。先行研究の成果を発展させて，文法性判断の異隅を説明しうる大
理論を構築するためには，現在の社会欝語学のように，研究対象としてとりあげる雷語現象ごと
に異なるデータを分析するのではなく，巨大なデータを共有しておいて，そこに含まれる多くの
雷管現象を多面的に分析したのちに分析結果を総合して，包括的な理論に到達することが望まれ
る。
　結周ここでもまたコーパスが重要な役割を果たすことになるのだが，社会連語学的分析に用い
るコーパスにおいては，テキストおよび言語使用者の属性情報が格別に重要であることを改めて
指摘しておきたい。既に指摘したようにウェブ検索エンジンや新聞記事のデータはこのB的のた
めには明らかに不十分である。第二のN標を達成するためには組織A9に設計された大規模均衡コ
ーパスが絶対的に必要である。
5．超臣大コーパス
　最後に少し視点を変えてcorpus－drivenな研究のためのコーパスはどの程度の規模であるべき
かという問題を考えてみたい。既に4．3節でみたように，聖書の文法性判断は言語資料との接触
経験に影響される。豪語運用におけるこのような側面は，従来の雪語研究では全くと書ってよい
ほど顧みられていないが，コーパス書語学では重要な課題として把握すべきである。心理学では
刺激との接触頻度が剃激の選好に影響することが知られており，単純接触効果（mere　exposure
effect）と呼ばれているが（Zajong　1968），書語がその例外であるとは考えられない。個人によっ
て文法性判断に異同が生じる根本的な原困のひとつは，各個入がどのような雷語頼敷とどの程度
接触しているかの差にもとめられるだろう18。個々人がそれまでの人生においてどのような言語
資料に接触してきたかについての情報があれば，その他の情報とあわせ用いることによって，そ
の人の文法性判断の特性を予測できるかもしれないのである。
　そのような情報を求めることは段数年前までは笑うべき妄想であった。しかし現在ではあなが
ちそうともいえなくなってきている。コーパスが十分に巨大化すれば，個人の雷語接触歴をシミ
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ユレートできると考えられるからである。4．3節でとりあげたf～に信頼する」のような書き言
葉一心の表現であれば，年齢，性珊，学歴，専門，趣味，職業，読書傾向などの社会的属性から
特定の個人が過去に当該露語表現に接触した確率の期待値を計算できる可能性がある19。
　さて，そのような計算を可能にするコーパスはどの程度の規模になるだろうか。試みに2005年
1年間に私自身が読んだ和書の記録をとってみた。大雑掘な推定であるが，年間で約2600万文
字，1語あたり平均1．7文字と仮定して語数になおせばおよそ1530万語を読んでいた。
　この調査では単行本だけを対象としたので新聞・雑誌の記事，メール，ウェブ上の文書，マン
ガ，論文，事務書類等は除外されている。それらを含めれば1年で2000万語以上の書き欝乎に接
触しているだろう。そのような接触状態を30年問継続したと仮定すれば，私がこれまでに接触し
た言語資料の総体は6億語を超える。BNCやBCCWJのようなM／，．．；f．，語規模のコーパスでは私程度
の読書量の人闘の経験すらカバーできないのであった。シミュレーションのためには少なくとも
数十億語，望ましくは百億語規模の均衡コーパスが必要であると思われる。
　百億語とはどのような規模か。BCCWjの図書館SCの母集団が約280億語であるから，百億語
規模のコーパスには，書き欝葉を対象にする限り従来のコーパスの母集団のほぼ全体が記録され
ることになる。インターネットを対象にくわえ，50年程度の時間幅をもたせても，対象の1～2
割を詑録できるだろう。
　現代語のコーパスは誕生以来，実はこの規模を臼指して着々と進化してきているように思え
る。Brown　Corpus（1965年公開，100万語），　BNC（1995年，1億語），　Bank　of　English（2005
年，5．25億語）について，コーパスの公開年をX，収録語数の常用対数をYとして片対数グラフ
にプロットすると，3点は直線の上にきれいに並ぶ。線形Lti帰によってこのトレンドを外挿する
と英語コーパスは2030年頃に百億譜を突破することになる。
　今は夢と思えるかもしれないが，著作権の問題さえ解決できれば将来のコーパスは実際に百億
語に到達するのではなかろうか。コーパスの真価を発揮させるためにその規模が必要とされるの
であれば万難を排してそこまで進もうとするのが研究者だからである。そのようなコーパスは言
語研究のあり方を根本的に変えずにはおかないだろう。
付記：「Webから霞動構築した大規模格フレーム」について
　本稿は200ア年3月に開催した特定領域研究「臼本語コーパス］公開ワークショップでの講演原
稿（前川2007a），ならびにB本書語学会第134圓大会シンポジウムでの講演原稿に加筆したもの
である。本稿をあらかた執筆した後に，3節で雷及した「Webから鼠動構築した大規模格フレ
ーム」がウェブ上でβ公開されていることを知った2G。格フレーム構築の際に利用された実際の
用例が表示可能になっている点が画期的であり，これは一種のコーパスとみなすことができる。
格フレーム膚動構築のために検索したサンプルは約5億文であるから，数十億語規模のデータが
検索されていることは間違いなく，5節に述べた「潮溜：大コーパス」を近似していると考えられ
る。
　試みに4，3節で取り上げた「信頼する」を検索してみた。文字列「信頼」に関しては動詞述語
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として158種：類の格フレームが登録されており，そのうち13種類に二格の補語が含まれていた。
そのうち3種はヲ格と交代することのない例（「無条件に儒頼出来る」，「初対面の入に信頼して
貰うための努力を」「私共は，お客さまに信頼して頂いていると思っております」）であったが，
残り10例はヲ格と交代しうる例であった。数十億語規模のコーパスでは，4節でとりあげた類の
文法現象もcorpus－basedに研究できる可能性が高いことがわかる。
　ただし問題もあった。上記の10例を精査してみると，1例が日本国憲法前文であった他は，す
べて宗教関係（特にキリスト教関係）のテキストであった21。4節で取りあげた（8）一（12）のよう
な文芸作品中の用例は全く含まれていない。ウェブの検：索方法や格フレームの慮動抽出アルゴリ
ズムに起減する問題なのだろうが，ウェブだけを対象として構築したコーパスとBCCW∫のよう
な，より伝統的な方法で構築したコーパスとではサンプルの言語的性格がかなり異なってくるこ
とがあるようだ。今後BCCWJの構築が進んだ段階で両者をきちんと比較してみる必要がある。
1
2
?
?》?
???
????
14
15
?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
BCCWJ関連の論文のうち主要なものは特定領域「H本語コーパス」のウェブサイトからダウ
ンロードすることができる（http：／／www．tokuteicorpus．jp／）。
フェアユースの概念のない日本において著作権者の権利保護と公共の利便を確保するためには
著作権者と連絡がとれることが大旨提である。個人情報保護法はこの連絡の可能性を大福に狭
めている。
http：／／www．kotonoha．gr．jp／demo／
一例として2007年4月中旬と5月中旬に「容姿が優れた人」という句をGoogleで検索した際
のヒット件数を比較すると4月が399件，5月がIO件であった。4．2節の議論参照。
ウェブ上のテキストの偏りも問題になる。これについては本稿の「付記」参照。
特定領域研究「日本語コーパス」では計翠煙のなかに日本語教育班，雷語政策班を設置して，
教育領域での応用を試みている。
「頭脳」の場合，多いのは「頭脳明晰な人」である（8770例）。
「事件が生じる」は『環境白書』や『外交白書』に用例がみつかる。
コーパス簿語学ではphraseologyという用語が用いられる。　Mezzo－structureの意味といって
もよい。
文芸春秋1989年2月号「吉例新春句会」。
文芸春秋1997年11月号隠もののけ姫』ラストシーンの謎を解く」。
用例のジャンルが重要な所以である。3節の議論参照。
今東光f赤線消ゆ・東光辻説法」半藤利一編鐸文芸春秋」にみる昭和史（三）』文芸春秋，
1988（初出1948）。
「臼本国民は，（中略），平和を愛する諸国民の公正と信義に信頼して，われらの安全と生存を
保持しようと決意した。」小木曽智僑氏の教示による。
著名な作家による例を示されると文法判断への影響が強いことは認知心理学の「認知的不協和
理論」によって説明できそうである（下條1996参照）。
柏野（2006）は国語辞典の釈義および用例との関係でこの問題を論じている。
Fujimura（1968）はこのような考えを非’常に早い時期に表明している。
25
18横山（2006）は異体字の選妊を単純接触効果の観点から研究している。そこに示された「文字生
　　活の術緻図」（p．200）は，文法性の問題にも示唆するところがある。
19　このような研究で本当に重要なのは話し言葉だろうが，話し言葉について数十億語規模のコー
　　パスを構築することは現在でもまだ見果てぬ夢に属する。ただし録音するだけならば，個人が
　　一生涯に接する程度の音声は圧縮してハードディスクに保存可能である。やがては音声認識技
　　術の発展によって，保存された音声を実用的な精度で自動認識することも可能になるだろう。
20　http：／／nlp．kuee．kyoto－u．ac．jp／nl－resource／caseframe．htmi
21　「彼が常によく祈ったというのは，彼が全く神に信頼していたからです。」「信仰があるという
　　のは神の力にすべてを信頼することなのです。」「そしてそのイエス様の思葉に信頼すること
　　が，信仰の出発点なんです。」等々。
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Pfospects　of　Japanese　compus　iinguistics：
The　influence　of　large－scale　balanced　corpus
　　　　　　　　　MAEKAWA　Kikuo
The　National　lnstitute　for　Japanese　Language
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
Balanced　Corpus　of　Contemporary　Written　Japanese，　representativeness
　　　　　　　　　syRonym，　collocatioR，　grammaticality　judgment
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Al）stract
　　　The　aim　of　this　paper　is　twofold．　ln　the　first　haif　of　the　paper，　design　issues　of　the　Balanced
（わゆ％∫げConte吻oraryア〃itten／OPanese　were　discussed　paying　special　a£te蒸tion　to　the　recent
criticisrv｝s　against　the　maitual　（as　opposed　to　‘automatic’）　construction　of　a　large－scale　balanced
compus．　The　last　haif　of　the　paper　is　devoted　to　the　discussion　about　the　infiuence　of　a　large－scale
balanced　corpus　on　the　linguistic　study　of　the　Japanese　language，　eRcompassing　both　traditional
（corpus－based）　and　innovative　（corpus－driven）　research　themes．　Analyses　of　synonyms　and
collocations　were　presented　as　the　examples　of　tradhional　research　topics．　Also，　investigation　about
the　inter－personai　and／or　situational　differences　of　grammaticality　judgfnent　was　presented　as　an
example　of　innovative　research　topics．　Lastly，　issues　about　the　corpus　slze　were　discussed　from　a
point　of　view　of　the　coverage　by　corpus　of　the　total　readiRg　experience　of　a　partlcular　person．　lt
turned　out　that　the　size　of　corpus　should　be　considerably　larger　than　one　billion　words　if　we　want　to
construct　a　theory　about　the　inter－personai　difference　of　grammaticality　jttdgments．
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